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Vistes en grau d’apel-lacid, davant la Seccié 15a d’aquesta Audiéncia
Provincial, les actuacions de judici ordinari nimero 117/2010, seguides davant el Jutjat
Mercantil numero 6 de Barcelona, a instancia de ’ASSOCIACIO CATALANA
D’ENTITATS DE SALUT (ACES), representada per la procuradora Sra. Luisa Lasarte
Diaz i defensada pels lletrats Sr. Javier Vidal-Quadras Trias de Bes i Sra. Miriam
Clapés Oleart, contra ARTISTAS 'INTERPRETES, SOCIEDAD DE GESTION
(AISGE), representada pel procurador Sr. Jaume Guillem Rodriguez i defensada pel
lietrada Sra. Sara Lopez Blanco. La Sala coneix de les actuacions en virtut del recurs
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d’apel-lacié interposat per AISGE, contra la senténcia de 24 de gener de 2011.
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ANTECEDENTS DE FET

1. La part dispositiva de la senténcia objecte d’apel-lacié diu, literalment:

“Estimar parcialmente la demanda de juicio ordinario promovida por la
Procuradora de los Tribunales dofia Luisa Lasarte Diaz, en nombre de
ASSOCIACIO CATALANA D’ENTITATS DE SALUT (ACES), contra ARTISTAS
INTERPRETES, SOCIEDAD DE GESTION (AISGE), con los siguientes
pronunciamientos:

I Declarar que las habitaciones de hospital constituyen ambito estrictamente
doméstico siempre que el paciente no satisfaga por tener acceso a la television
cantidad alguna ni a la clinica ni a un tercero.

Il. Condenar a la demandada a estar y pasar por la anterior declaracion.
Desestimando integramente las restantes peticiones formuladas en su contra.

Todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuento a las costas.”

2. AISGE va interposar recurs d’apel-lacié contra la senténcia. Admeés el recurs en
ambdos efectes i remeses les actuacions a aquesta Sala, prévia citacié a termini de
les parts, aquestes van comparéixer. Es van seguir els tramits legals i es va
assenyalar per a votaci6 i decisié el dia 23 de novembre de 2011.

Ponent: la magistrada Sra. Marta Rallo Ayezcuren,

FONAMENTS DE DRET

1. Demanda de I’ ASSOCIACIO CATALANA D ENTITATS DE SALUT (ACES)

La demandant, ASSOCIACIO CATALANA D’ENTITATS DE SALUT
(ACES), agrupaci6 patronal oberta a tots els centres i serveis sanitaris de caracter
privat de Catalunya, segons exposa la demanda, sol'licitava al jutjat que declarés
que:

1) Els televisors instal-lats en les habitacions d hospital o clinica, des d’on es porta
a terme la captacio6 i reproduccié dels senyals de radiodifusié per mitjans de la
mateixa entitat, antenes i televisors, que suposen la posada a disposicid i
eventualitat d’accés pels destinataris pacients, considerant o no els familiars o
amics que ¢ls guarden o visiten, no constitueix un acte de comunicacié publica
de I’article 20 de la Llei de propietat intellectual (LPI).

2) Les habitacions d’hospital o clinica son espais que constitueixen un ambit
estrictament domestic en el sentit apuntat en ’article 20 de la LPL

3) En conseqiiéncia, les tarifes d‘establiments assimilats als d’allotjament i
hostalatge aprovades i dipositades per AISGE davant el Ministeri de Cultura no
poden ser aplicables a les cliniques i hospitals associats a ACES i s’ha de
declarar nul‘la la inclusié dels termes hospitals, cliniques o sanatoris en 1’apartat



II retatiu a definicions, subapartat a), establiments assimilats als d’allotjament o
hostalatge, de les tarifes d’AISGE.

FEs demanava també que es condemnés la demandada a passar per les
declaracions anteriors i a abstenir-se de reclamar qualsevol quantitat per aquest
concepte a les entitats associades a ACES.

Senténcia del jutjat. 1. La posada a disposicié de ['obra com a acte de comunicacié
publica

La senténcia del jutjat mercantil, després d’estudiar la Senténcia del Tribunal de
Justicia de 1a Unié Europea (TJUE) de 7 de desembre de 2006 (assumpte C-306/05,
SGAE vs. Rafael Hoteles, S.A.) i la jurisprudéncia posterior del Tribunal Suprem,
va desestimar la primera de les pretensions declaratives de la demanda. Va
considerar que la posada a disposicié de 1’obra en les habitacions dels pacients
ingressats en una clinica o hospital dels associats a I’actora havia de ser qualificada,
als efectes de I’article 20 de 1a LPI, com un acte de comunicacidé publica, en la
mesura que, tal com disposava aquell precepte, es tractava d’un acte pel qual una
pluralitat de persones podia tenir accés a 1’obra sense distribuci6 prévia d’exemplars
a cadascuna d’elles.

. Senténcia del jutjat. Il Les habitacions hospitalaries com a ambit estrictament

domestic
Un judici diferent va meréixer a la Sra. magistrada 1a segona de les pretensions

de la demanda, és a dir, si ’acte de comunicacié publica s’havia d’incloure en

’excepcid prevista en apartat 1, parigraf 2n, de ’article 20 LPI, per tractar-se d’un

acte que es desenvolupa en un ambit estrictament doméstic. Respecte de la giiestio,

la senténcia impugnada va concloure que calia distingir dos suposits:

a) Quan !’establiment hospitalari es limita a posar a disposicio dels pacients
’aparell receptor i el senyal, en el qual cas ’habitacié té la consideracié d’ambit
estrictament doméstic i la connexié a una xarxa de difusid ha d’entendre’s com
el mitja técnic idoni per fer accessible 1’obra als destinataris, amb aplicaci¢ de
I’excepciod de I’article 20.1.2n LPL

b) Quan I’hospital percebi una remuneracié a canvi de permetre que el pacient
tingui accés al senyal, cas en el qual no es pot qualificar I’ambit d’estrictament
doméstic, ja que es produird una sobreexplotacié del dret de propietat
intel-lectual que exclou ’aplicacié del paragraf 2n de I’article 20.1 LPL. L’autor
de ’obra o el titular dels drets afins tindra dret a ser remunerat.

Es a dir, la demanda es va estimar en part, en declarar que les habitacions
d’hospital constitueixen ambit estrictament doméstic sempre que el pacient no
satisfaci cap quantitat a la clinica ni a un tercer, per tenir accés a la televisio. En

aquests termes limitats es va acollir també la pretensié de condemna formulada per
ACES.



4. Objecte del recurs d’apel-lacio

La senténcia del jutjat és objecte d’impugnacié només per la part demandada,
AISGE, que en sol-licita la revocaci6 i la desestimacié de totes les pretensions de la
part demandant.

En l’alllegacié que titula preliminar, indica que I'objecte del recurs es el
pronunciament desestimatori de la demanda contingut a la senténcia. El recurs
formula un tinic motiu d’apel-laci6: per infraccié dels articles 20 i 108.5, paragraf 2,
de la LPI, atés que els actes de comunicacié que realitza la clinica son actes de
comunicacié publica als efectes de I’article 20 LPI i, en conseqiiéncia, generadors
de 1'obligacié de pagament de la clinica demandada de la remuneracié equitativa
regulada en I’article 108.5 de la LPI, sense que I’estincia dels pacients en les
habitacions d’una clinica o un hospital pugui ser qualificada com una perilongacio
de ’ambit estricte de privacitat similar al del domicili als efectes de generar el dret
dels artistes de percebre una remuneracié equitativa pels actes de comunicacio
publica que realitza la demandada. En aquest mateix apartat preliminar s’afegeix
que, amb ’estimaci6 del recurs, és procedent la desestimacio de la demanda, amb
imposici6 a la demandada de les costes de la primera instancia.

La part apeldada, ACES, s’agafa a aquestes allegacions preliminars
contradictories i sosté que la senténcia del jutjat ha esdevingut ferma, perqué nomeés
la part actora té legitimacié per apel-lar contra €l pronunciament que desestima la
demanda, unic que afirma impugnar la part recurrent, AISGE, mancada de
legitimacio, en la mesura que aquell pronunciament la beneficia.

La interpretaci6 d’ACES no es pot acollin. La lectura de la totalitat
d’al-legacions del recurs d’apel-laci6 i de la suplica permet entendre, sense dubtes,
quin és el pronunciament de la senténcia del jutjat que AISGE impugna en la segona
instancia i els motius pels quals I'impugna -coincideixen amb I’oposicio i les causes
d’oposicié mantingudes a la demanda (article 456 de la Llei d’enjudiciament civil,
LEC). Probablement, pel seu contingut, I’error manifest de 1’al-legaci6 preliminar
obeeix a ’utilitzacié d’un cas en el qual AISGE actuava com a demandant.
Probablement també, gosem afirmar, si la part apel-lant hagués llegit Descrit
d’oposicié d’ACES hagués intentat corregir I"error —I’escrit de recurs acaba amb
una invocacid expressa de 1’article 231 LEC. En qualsevol cas, el considerem un
error material evident, sense més transcendéncia i, per tant, incapa¢ de induir a
equivocs ni a la part contraria, la qual, prudentment, entra en el fons del recurs, ni al
tribunal d’apel-lacio, que hi ha d’entrar tambe.

5. La allegacié d’infraccié dels articles 20 i 108.5.11 LPI
AISGE impugna la conclusi6 del jutjat segons la qual, sempre que el pacient no
satisfaci cap quantitat a la clinica ni a un tercer per tenir accés a la televisio, les
habitacions d’hospital constitueixen un ambit estrictament domeéstic. La recurrent
considera que:



a) El raonament de la senténcia combatuda és contrari a la més recent doctrina del
Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea (TJTUE) i del Tribunal Suprem (TS) —i
de les Audiéncies Provincials, afegeix.

b) L’article 20 LPI exclou només de la consideracié de comunicacié publica
aquella que es produeix en un ambit estrictament domestic.

c) Per considerar com a publica la comunicacié és irrellevant que la clinica
persegueixi o no una finalitat lucrativa —que sempre té, directament o indirecta-
i 1a prestacid és accessoria o suplementaria.

d) L’estancia a la clinica no participa de la caracteristica propia del concepte de
domicili, com és la voluntat d’establir-s’hi de efectivament i permanent.

6. Normativa aplicable i doctrina del TJUE i del TS

I L’article 20.1 LPI estableix literalment: “Se entenderd por comunicacion
publica todo acto por el cual una pluralidad de personas pueda tener acceso a la
obra sin previa distribucion de ejemplares a cada una de ellas.

No se considerard publica la comunicacién cuando se celebre dentro de un
Gmbito estrictamente doméstico que no esté integrado o conectado a una red de
difusion de cualquier tipo.”

L’article 108.5 LPI diu: “Los usuarios de las grabaciones audiovisuales que se
utilicen para los actos de comunicacion publica previstos en el articulo 20.2.f) y g}
tienen obligacion de pagar a los artistas iniérpretes o ejecutantes y a los
productores de grabaciones audiovisuales la remuneracion que proceda, de
acuerdo con las tarifas generales establecidas por la correspondiente entidad de
gestion.”

II. Aquesta Secci6 15a ha tractat la matéria que és objecte de la controversia
actual en resolucions anteriors (aixi, en aquest any 2011, senténcies de 21 de febrer,
24 de febrer, 17 de marg i 31 de marg), dictades en litigis instats per AISGE contra
establiments hospitalaris.

III. Recordavem la doctrina de la Senténcia del TIUE de 7 de desembre de 2006
(assumpte C-306/05, SGAE vs. RAFAEL HOTELES), en resposta a una gliestio
prejudicial plantejada per aquesta Seccié 15a. La STJUE declarava que:

1) Si bé la mera posada a disposicié de les instal-lacions materials no equival en si
mateixa a una comunicacié en el sentit de la Directiva 2001/29/CE del
parlament Europeu i del Consell, de 22 de maig de 2001, relativa a
’harmonitzacié de determinats aspectes dels drets d’autor i drets afins als drets
d’autor en la societat de la informacid, la distribucié d’un senyal per un
establiment hoteler als clients allotjats en les habitacions, efectuada mitjancant
televisors, constitueix un acte de comunicacié al piblic en el sentit de I"article 3,
apartat 1, de la Directiva citada, qualsevol que sigui la técnica emprada per la
transmissi6 del senyal.



2)

El caracter privat dels dormitoris d’un establiment hoteler no impedeix que es
consideri que la comunicacié d’una obra en aquestes habitacions, efectuada
mitjangant televisors, constitueix un acte de comunicacié ai public en el sentit de
’article 3, apartat 1, de la Directiva 2001/29.

IV. La Senténcia del Ple de la Sala Primera del TS de 16 d’abril de 2007

resumeix els termes de la citada STJUE en els apartats seglients:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

1

El concepte de "comunicacié al public" s’ha d’entendre en un sentit ampli.

El TJUE ha declarat que el terme "public" fa referéncia a un numero
indeterminat de telespectadors potencials.

La clientela d’un establiment hoteler normalment es renova amb rapidesa, per la
qual cosa, en general, es tracta d'un nombre nimero considerable de persones.

Si s tenen en compte els efectes acumulatius provocats per la possibilitat que es
concedeix als espectadors potencials d’accedir a 1’obra, aquests poden adquirir,
en el context del qual es tracta, una importancia significativa.

La clientela d’un establiment hoteler és un public nou. Les comunicacions que
s’efectuen en circumstancies com les de 1’assumpte principal sén comunicacions
realitzades per un organisme de retransmissié diferent al d’origen, en el sentit de
’article 11 bis, apartat 1, incis ii), del Conveni de Berna, per la qual cosa
aquestes transmissions s’adrecen a un public que no coincideix amb el previst
per ’acte de comunicaci6 original de 1’obra, és a dir, a un piblic nou.

Per tal que hi hagi comunicacié al public és suficient que 1’obra es posi a
disposicié del piblic, de tal manera que aquells que el composen hi puguin
accedir.

S’estimi 0 no la concurréncia d’una finalitat lucrativa com a condicid necessaria
perqué es doni una comunicacié al public, en el cas que es tracta hi ha una
prestacié de serveis suplementaria efectuada amb 1’objectiu d’obtenir algun
benefici, ja que I’inclusio del servei influeix en la categoria de ’hotel i, per tant,
en el preu de les habitacions.

Si bé la mera posada a disposicié de les instal-lacions no equival en si mateixa a
una comunicacid, si hi ha un acte de comunicacié al public perqué aquestes
instal-lacions possibiliten técnicament 1’accés del public a les obres radiodifoses,
sense que tingui rellevancia la técnica emprada per al senyal.

El caracter privat o public del lloc en el qual es produeix la comunicacié no té
cap rellevancia. El dret de comunicar al piblic quedaria manifestament
desproveit de contingut si no abastés també les comunicacions efectuades en
llocs privats.

Conseqiientment, el caracter privat dels dormitoris d’un establiment hoteler no
impedeix que es consideri que la comunicacid d’una obra en aquestes
habitacions, efectuada mitjangant televisors, constitueix un acte de comunicacio6
al public en el sentit de I’article 3, apartat 1, de la Directiva 2001/29.



La STS de 16 d’abril de 2007, que canvia la jurisprudéncia del Tribunal Suprem
sobre la matéria, com a conseqiiéncia de la STJUE, va ser seguida, entre d’altres,
per les SSTS de 6 i 17 de juliol de 2007; 15 de gener, 10 de juliol, 14 de novembre i
21 de novembre de 2008; 22 de gener, 26 de gener, 25 de marg i 28 d’octubre de
2009; 6 de juliol i 20 de juliol de 2010.

. La senténcia del jutjat mercantil que és objecte del recurs no ignora la doctrina
jurisprudencial referida, que cita amb amplitud. Com hem dit, la Sra. magistrada
considera que, en principi, conformement amb aquella doctrina, en les habitacions
dels centres hospitalaris, com en les dels hotels, 1’acte de comunicaci6 de ’obra
mitjangant televisors, és comunicacié piblica. Ara bé, la jutgessa es fonamenta en
un fet que considera notori, el de la falta d’identitat absoluta entre els hotels i els
hospitals, per arribar a la conclusio que les habitacions de ’hospital constitueixen,
en determinades ocasions, 1’ambit estrictament doméstic no integrat ni connectat a
una xarxa de difusié de qualsevol tipus, determinant que, d’acord amb Iarticle
20.1.2n LPI, no es consideri piblica la comunicacio.

Assumim, obviament, que els establiments hotelers no sén el mateix que els
establiments hospitalaris. Com vam dir a la senténcia de 21 de febrer de 2011, la
finalitat perseguida amb 1’ocupacio de les habitacions és ben diferent: en el cas de
I’hotel prima la finalitat d’allotjament, mentre que en la clinica P’allotjament esta
subordinat a la prestacié assistencial-sanitaria, Es una altra qiiestié la que interessa:
si la diferéncia entre la funcié de I’hotel i la de la clinica té transcendéncia quant als
drets de propietat intel-lectual controvertits. I, com igualment, vam entendre, entre
d’altres, en la senténcia esmentada, la diferent funci6 de I’hotel i la clinica no trenca
la identitat de raé que hem considerat, ja que el que resulta essencial, als efectes
d’aquests litigis, s que tant els clients, en I’hotel, com els pacients, en 1a clinica,
ocupen una habitacié que disposa de monitors de televisié als quals arriba un senyal
captat i distribuit per |’establiment i mitjangant els quals es poden dur a terme actes
de comunicacié de les obres objecte de propietat intel-lectual. No s’altera, per tant,
la ra6 per la qual el TJUE, primer, i el TS, després, han exclos el caracter domestic
de la comunicacié feta mitjangant la transmissio als televisors de les habitacions de
I’hotel (aqui, del centre hospitalari) del senyal préviament captat. A aquests efectes
no és rellevant ni el motiu de ’estada en la clinica ni la suposada contribucié a la
distraccio del pacient. En una clinica privada, es tracta d’un servei addicional i no
obligatori que, en la mesura que implica la comunicacié publica de continguts
protegits per drets de propietat intellectual, justifica que 1’acte de comunicacié
generi la remuneracié prevista per la LP1 a favor dels titulars d’aquells drets.

Tal com va exposar AISGE en la contestacié a la demanda d’aquest judici, la llei
espanyola no ha incorporat cap excepcio a la previsié de remuneracié d’aquests
actes de comunicaci6 publica. La Directiva 2001/29/CE, del Parlament europeu i del
Consell, de 22 de maig de 2001, relativa a I’harmonitzacio de determinats aspectes
dels drets d’autor i drets afins als drets d’autor en la societat de la informacio, en



I’article 5.2, preveia que els estats membres poguessin establir excepcions o
limitacions al dret de reproduccié contemplat en ’article 2, entre d’altres casos, €),
en relacié amb reproduccions de radiodifusions efectuades per institucions socials
que no persegueixin finalitats comercials, com ara hospitals o presons, a condicio
que els titulars dels drets rebessin una compensacié equitativa. Encara que
I’excepcié es referia al dret de reproducci6 (no al dret de comunicacio al public), en
relacié amb hospitals que no perseguissin finalitats comercials, i que preveia, en tot
cas, una compensacié equitativa pels titulars dels drets, el cert és que la LPI no ha
acollit I’excepcid.

En conseqiiéncia, com sosté la part apellant, els arguments de la doctrina
jurisprudencial transcrita al fonament de dret anterior determinen el caracter de
comunicaci6 publica dels actes i exclouen que ens trobem en un ambit estrictament
domestic exceptuat.

Pel que s’ha exposat, la primera de les allegacions del recurs ha de conduir a
estimar-lo. Afegirem només dos paragrafs en relacié amb la resta d’al-legacions de
la part apel-lant.

Tal com subratlla la segona de les al-legacions d’AISGE, I'article 20.1 parla no
solament d’un ambit doméstic, sind d’un ambit estrictament doméstic que no estigui
integrat o connectat a una xarxa de difusié de qualsevol tipus. Estableix, per tant, un
concepte restringit de domeéstic, en concordanga amb el sentit ampli en qué ha
d’entendre’s el concepte de comunicacié publica, d’acord amb el considerand 23 de
la Directiva 2001/29, interpretacié que el TJUE estima indispensable per aconseguir
I*objectiu principal de la Directiva, assolir un nivell elevat de proteccio a favor,
entre d’altres, dels autors, amb el fi que aquests puguin rebre una compensacio
adequada per 17is de 1’obra i, en concret, en el cas de la comunicacié al public
(apartat 36 de la STYUE de 7 de desembre de 2006).

L’element que, en definitiva, la senténcia del jutjat considera determinant per
concloure en cada cas si la comunicacié és o no piblica, que el pacient satisfaci o
no, respectivament, alguna quantitat econdmica a la mateixa clinica o a un tercer
_normalment, concessionari del servei-, no pot erigir-se en criteri de decisio, per
irrellevant. En primer lloc, com ja hem raonat, I'existéncia de finalitat lucrativa no
és una condicié perqué hi hagi la comunicacié al public regulada en la LPL Per altra
banda, en el cas de les cliniques privades associades a ACES, com en el cas de les
habitacions d’hotel examinat en la STIUE, hem de considerar que la intervencié de
Iestabliment per donar accés als pacients a I’obra mitjangant els televisors €s una
prestacié de serveis accessoria o suplementiria efectuada amb I’objectiu d’obtenir
algun benefici. Encara que el pacient no faci un pagament separat per la prestacid,
no pot negar-se que la inclusié del servei influeix —com altre tipus de dotacions- en
la categoria, la imatge o la valoracié de I’establiment en el mercat dels serveis
sanitaris del qual sén particips els centres i, per tant, s’ha de concloure que la
comunicaci6 s’orienta, directament o indirectament, per un fi lucratiu.



9. L’estimaci6 del recurs d’apel-lacié ha de determinar que no s’imposin les costes de
la segona instancia (article 398.2 LEC).

Malgrat la desestimacié de la demanda, els dubtes seriosos de dret, davant la
inexisténcia de senténcies de les Audiéncies al temps de la interposicié de la
demanda del judici, condueixen a confirmar el pronunciament de no imposicié de
costes de la senténcia del jutjat (article 394.1 LEC).

DECIDIM

ESTIMEM el recurs d’apel-lacié interposat per ARTISTAS INTERPRETES,
SOCIEDAD DE GESTION (AISGE), contra la senténcia dictada pel Jutjat Mercantil
namero 6 de Barcelona, el 24 de gener de 2011, en el judici ordinari nGmero 117/2010,
seguit a instancies de PASSOCIACIO CATALANA D’ENTITATS DE SALUT
(ACES), contra AISGE.

REVOQUEM la senténcia.

No imposem les costes de cap de les dues instancies del judici.

Contra aquesta resolucé les parts legitimades podran preparar recurs de cassacio i/o
extraordinari per infraccié processal, davant d’aquest Tribunal, en el termini de 20 dies,
de conformitat amb els criteris legals i jurisprudencials d’aplicacid.

Ferma aquesta resolucid, es tornaran les actuacions originals al Jutjat de
procedéncia, amb testimoni per al compliment.

Aix{ per aquesta senténcia, de la qual s’unird certificacio al rotllo, ho pronunciem,
manem i signem.

PUBLICACIO.- Avui la magistrada-ponent ha publicat la senténcia anterior. En dono
fe.



